
 
 

VENDIM  

 

 

Data e miratimit: 17 mars 2012 

 

Lënda nr. 233/09 

 

Petar JOVIÇIQ 

 

kundër 

 

UNMIK-ut   

 

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 17 mars 2012, 

në praninë e anëtarëve vijues:  

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS  

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të 

njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit, vendosë si në vijim: 

 

 

 

I. PROCEDURA PARA PANELIT 

 

1. Ankesa është parashtruar më 14 prill 2009 dhe është regjistruar më 30 prill 2009. 

 

2. Më 12 maj 2010, Paneli kërkoi nga ankuesi informata shtesë. Përgjigja e ankuesit është 

pranuar më 14 tetor 2010.     

 

3. Më 10 nëntor 2010, Paneli kërkoi nga ankuesi që të jep më shumë informata. Përgjigja e 

ankuesit ndaj kësaj kërkese është pranuar më 25 nëntor 2010.    
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4. Më 10 nëntor 2011, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) në mënyrë  ë të merr komentet e UNMIK-ut lidhur me 

pranueshmërinë e ankesës.     

 

5. Më 14 dhjetor 2011, PSSP-ja dha përgjigjen e vet. 

 

 

II. FAKTET 

 

6. Ankuesi është bashkëshorti i znj. Krasenka Alinoviq.  Ankuesi thotë se më 20 mars 1999, 

znj, Alinoviq është pranuar në spitalin e Prizrenit. Më 15 qershor 1999, ankuesi ka shkuar 

nga Prizreni për shkaqe të sigurisë, dhe është vendosur në qendrën kolektive për persona  

të zhvendosur në Fushë Kosovë. Bashkëshortja e tij qëndroi në spital pasi që kishte nevojë 

për kujdes të vazhdueshëm mjekësor.        

 

7. Ankuesi deklaron se kishte tentuar të organizojë transferin e bashkëshortes së tij nga 

spitali i Prizrenit në spitalin e Fushë Kosovës. Ai kishte kërkuar ndihmë nga KFOR-i, 

Kryqi i Kuq i Serbisë dhe Malit të Zi dhe nga Komiteti Ndërkombëtar i Kryqit të Kuq 

(KNKK), por kjo ndihmë nuk është ofruar.   

 

8. Më 14 gusht 1999, përmes një punonjësi të KNKK-së ai u njoftua se znj. Alinoviq kishte 

vdekur në spital më 8 gusht 1999 dhe se ishte varrosur në pjesën serbe të varrezave të 

qytetit të Prizrenit. Punonjësi i njëjtë i KNKK-së ia kishte dhënë ankuesit kopjen e 

certifikatës së vdekjes dhe fotografinë e varrit të znj. Alinoviq.        

 

9. Ankuesi po ashtu deklaron se më vonë kishte zbuluar se mbetjet mortore të bashkëshortes 

së tij së bashku me mbetjet mortore të personave të tjerë (nga ai vend) ishin zhvarrosur 

dhe siç duket ishin bartur në morgun e Rahovecit. Në prill të vitit 2005 ai vizitoi vendin 

ku raportohet se bashkëshortja e tij ishte varrosur fillimisht dhe kishte parë se i tërë vendi 

ishte i groposur.   

 

10. Ankuesi asnjëherë nuk është njoftuar zyrtarisht për vdekjen e znj. Alinoviq dhe asnjëherë 

nuk ka pranuar asgjë nga gjësendet e saj personale apo dokumentacion lidhur me të. Nuk 

dihet se ku gjenden tani mbetjet mortore të znj. Alinoviq.     

 

 

III. ANKESA 

 

11. Ankuesi ankohet për dështimin e UNMIK-ut që ta njoftojë atë në mënyrë të duhur për 

vdekjen e bashkëshortes së tij dhe për zhvendosjen e mbetjeve mortore të saj, duke i 

shkaktuar kështu dhimbje dhe vuajtje.    

 

12. Paneli konsideron se ankuesi mund të thirret në shkeljen e të drejtës së tij për të mos u 

trajtuar në mënyrë çnjerëzore ose poshtëruese, të garantuar përmes nenit 3 të Konventës 

Ndërkombëtare për të Drejta të Njeriut (KEDNj) dhe të së drejtës së tij për respektim të 

jetës private dhe të asaj familjare, të garantuar përmes nenit 8 të KEDNj-së.   

 

 

IV. LIGJI  

 

13. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli fillimisht duhet të vendosë nëse 

duhet të pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara 

në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 
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Shkelja e pretenduar e nenit 3 të KEDNj-së 

 

14. Ankuesi pretendon se ka përjetuar dhimbje dhe vuajtje shpirtërore që i është shkaktuar si 

rezultat i vdekjes së bashkëshortes dhe të zhdukjes së mëpastajme të mbetjeve të saj 

mortore.     

 

15. Në komentet e tij, PSSP-ja nuk paraqet ndonjë vërejtje për pranueshmërinë e kësaj pjese të 

ankesës.   

 

16. Paneli konsideron se ky aspekt i ankesës ngritë çështje serioze të fakteve dhe të ligjit, 

përcaktimi i të cilave duhet të varet në shqyrtimin e bazueshmërisë. Rrjedhimisht, Paneli 

vjen në përfundim se kjo pjesë e ankesës në shikim të parë nuk është e pabazuar në bazë të 

nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

17. Nuk është përcaktuar ndonjë bazë tjetër për shpalljen e këtyre ankesave si të 

papranueshme. 

 

Shkelja e pretenduar e nenit 8 të KEDNj-së 

 

18. Ankuesi pretendon se i është shkelur e drejta në jetë private dhe familjare si rezultat i 

zhdukjes së mbetjeve mortore të bashkëshortes së tij. 

 

19. Në komentet e tij, PSSP-ja nuk paraqet ndonjë vërejtje për pranueshmërinë e kësaj pjese të 

ankesës. 

 

20. Paneli i referohet praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejta të Njeriut, ku 

pranohet se koncepti i jetës private dhe familjare është i gjerë dhe për të nuk mund të jepet 

një përkufizim preciz (shih Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut (GjEDNj), Pretty 

kundër Mbretërisë së Bashkuar, nr. 2346/02, aktgjykim i datës 29 prill 2002, § 61, 

GjEDNj, 2002-IV; GjEDNj, Girard kundër Francës, nr. 22590/04, aktgjykim i datës 30 

qershor 2011, § 99). Paneli konsideron se zhdukja e mbetjeve mortore të personit, duke 

pamundësuar kështu varrimin në varrezën familjare dhe ekzistimin e varrit hyn në kuadër 

të këtij nocioni të gjerë (shih, p.sh., GjEDNj, Hadri-Vionnet kundër Zvicrës, nr. 55525/00, 

aktgjykimi i datës 14 shkurt 2008, § 51). Rrjedhimisht, neni 8 i KEDNj-së është i 

zbatueshëm. 

 

21. Paneli gjithashtu thekson se mund të ketë obligime pozitive sipas nenit 8 të KEDNj-së 

(shih, p.sh. GjEDNj (Dhoma e lartë), von Hannover kundër Gjermanisë (nr. 2), nr. 

40660/08 dhe 60641/08, aktgjykimi i datës 17 shkurt 2012, § 98). Po ashtu, Paneli vë në 

pah se ka mënyra të ndryshme të sigurimit të respektimit të jetës private dhe të asaj 

familjare, dhe se natyra e obligimeve pozitive të shtetit që rrjedh në bazë të nenit 8, varet  

nga aspekti i veçantë i jetës private dhe familjare në fjalë (shih, p.sh., GjEDNj, X dhe Y 

kundër Holandës, nr. 8978/80, aktgjykim i datës 26 mars 1985, Publikimet e Gjykatës, 

Vëllimi A nr. 91, § 24; GjEDNj, Stubbings dhe të tjerët kundër Mbretërisë së Bashkuar, 

nr. 22083/93 dhe 22095/93, aktgjykim i datës 22 tetor 1996, Raporte të jurisprudencës dhe 

vendimeve, 1996-IV, § 63;  GjEDNj, Girard kundër Francës në § 20 më lartë, në § 99).  

 

22. Paneli konsideron se ky aspekt i ankesës ngritë çështje serioze të fakteve dhe të ligjit, 

përcaktimi i të cilave duhet të varet në shqyrtimin e bazueshmërisë. Rrjedhimisht, Paneli 

vjen në përfundim se kjo pjesë e ankesës në shikim të parë nuk është e pabazuar në bazë të 

nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.   
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23. Nuk është përcaktuar ndonjë bazë tjetër për shpalljen e këtyre ankesave si të 

papranueshme. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli njëzëri, 

 

- SHPALL ANKESËN SI TË PRANUESHME; 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI  

Zyrtar ekzekutiv                          Kryesues 


